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Къ вопрову о рынкахъ при капиталиетичеекомъ 
производетвЪ. 


(По поводу книги Булгакова и стальи Ильина). 


Въ настоящее времявъ литературЪ, порожденной „Капита- 
ломъ“ Маркса, и на ЗападЪ и у насъ настала, эпоха, оживленя. Время 
простого усвоея и повторевя прошло, началось время крити- 
ческаго претворешя и дальнзйшаго развийя. Ортодоксальные пе- 
рецЪвы, конечно, еще продолжаютъ доминировать, но они не могуть 
заглушить новой критической струи, потому что истинная сила 
въ научныхъ вопросахъ всегда на сторон критики, а не вЪры, 
Вышедшая въ 1898 году (но написанная раньше и помфченная 
1897 годомъ) книга С. Н. Булгакова „О рынкахъ при капитали- 
стическомъ производетвЪ. Теоретическй этюдъ“, — выражаясь 
астрологически—стоить еще подъ знакомъ ортодокои, но самъ 
авторъ ея, какъ показываютъ его недавня заявлевя (см. „Научное 
Обозвръше“ 1898 г.) и, какъ мы всегда ожидали, теперь находится 
уже подъ знакомъ критики, которой одной только принадлежитъ бу- 
дущее. О книгЪ Булгакова уже возникла, и,’ повидимому, будеть 
ее долгое время вестись научная полемика. Передъ нами пока 
дв статьи—Туганъ-Барановскаго (Мръ БожА 1898 г. № 6) и 
Ильина (см. выше въ этомъ №). Споръ, начатый Булгаковымъ въ 
книгЪ, былъ въ стать Туганъ-Барановскаго, помимо чисто лич- 
ныхь и неинтересныхъ для выясненя существа дЪла сторонъ, 
перенесенъ на почву выяснен!я кардинальнаго вопроса въ истори 
экономическихь идей: какова теоря рынковъ Маркса, и каково 
отношене ея къ классически вульгарной теор Рикардо-Сэя? Я 
имЪъю въ виду задаться въ настоящей статьЪ еще другимъ вопро- 
сомъ, давно меня занимающимъ: какова, реально-научная цЪнность 
той теорми пропоршональнаго распредЗлешя, которую Туганъ- 
Барановсый приписываеть Рикардо-Сэю, а Булгаковъ и Ильинъ— 
Марксу? 


Начну съ перваго вопроса. Напередъ замЪчу что, не имфя ни 
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возможности, ни желая вдаваться въ детали, я буду лишь нам%- 
чать свою общую точку зрЪшя. Это тЪмъ боле возможно въ 
данномъ случаЪ, что частности здЪеь несущественны: онЪ всецёло 
опредЪляются общей точкой зря, вытекая изъ нея съ прину- 
_дительной логикой. 


Итакъ, первый вопросъ; что такое теоря пропорщюнальнаго 
распредЪлешя и кЪмъ она выставлена? 

Ильинъ упрекаетъ Булгакова и Туганъ-Барановскато, что они 
не пошли въ глубь истори теори рынковъ и не остановились на 
АдамЪ СмитЪ. Но если доходить до Адама, то. слВдовало бы оста- 
новиться не на СмитЪ, а на Дёдлей НортЪ, ТёккерЪ *) и, въ 060- 
бенности, на физ1ократахъ. Физюкраты въ лицЪ Кенэ, создавшато 
„Та еал бсопопичие“, выставили первую теор распредЪленя—и 
именно пропорщональнаго распредЪлевшя продуктовъ въ капита- 
листическомъ обществЪ. Они же въ лиц Ле-Трона, повидимому, 
впервые еп 1ющез ]еЙтез провозгласили положеше: „продукты обмЪ- 
ниваются на продукты“ °). 

Такимъ образомъ, физюкраты первые съ полной ясностью 
установили тезисъ, который составляетъ основу теори пропорщ- 
ональнаго распредЪлешя и къ которому сводится ея существенное 
содержаше. 

Правда, Булгаковъ оспариваеть это въ первой глав своей 
книги. Смыслъ его разсуждеш! тотъ,. что Маркеъ произвелъ пере- 
вороть въ теори рынковъ (или точнЪе въ теор. реализалии ка- 
питалистически произведеннаго продукта на рынк3Ъ), установивъ 
различе между простымъ товарнымъ обралщешемъ и капиталисти- 
ческимъ обращешемъ товаровъ, тогда какъ классики и вульгар- 
ные экономисты смЪшивали эти двЪ формы обращевя. Это утвер- 

_ ждеше, по моему мнЪно, прямо основано на недоразумв и. Маркеъ 
не можетъ быть признанъ авторомъ той теори реализащи про- 
дукта, которая гласитъ, что при пропорцюнальномъ распредълени 
производительныхь силъ общества по различнымъ отраслямъ 
производства весь общественный, капиталистически произведенный, 


1) О Норт и ТёккерЪ (Мог, Тискег) см. Е. у. Вегетпали „Сбезошене 4ег 
Мабопа]бКопизсвеп Кт1зеп-ТВеот1еп“ Эа еаге 1895, стр. 61—63 и стр. 69. Книга 
Бергманна теперь переведена самимъ авторомъ на русски языкъ. 

*) На это указаль Марксь: „Знаменитое положене топзеи` Зау: „Оп 
п’асвёе 4ез ргодайз аи’ауес 4ез ргойиНз“ продукты покупаются только на про- 
дукты въ оригиналЪ у физкратовъ гласитъ: „ез ргоди!з пе зе райепё да’ауес 
4ез ргофи!з“. Капиталъ, т. 1, руссый переводъ подъ редакщей П. Струве, СПБ. 
1819 г., стр. 114. 
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продуктъ можеть быть реализованъ внутри даннаго общества. И 
Марксъ именно потому не можеть быть признанъ сторонникомъ 
этой теор1и, что онъ проводилъ рЪзкое разлище между простымъ 
товарнымъ обращешемъ и капиталистическимъ обращенемъ, между 
производетвомъ, направленнымъ на потреблете, и производством, 
направленнымъ на создаше и присвоен!е прибавочной цЪнности. 
ДЪло въ томъ, что онъ подчеркиваль это различе именно по- 
стольку, поскольку въ капиталистическомъ товарномъ обращени 
реализащя продукта представляетъь гораздо болЪе сложный про- 
цессъ, наталкивающийся на рядъ препятствй, неизвЪстныхъ про- 
стому товарному обращентю. Такое же значеше придаеть Марксъ 
и роли денегъ: посредничество денегъ не облегчаетъ, а затрудняетъ 
процесеъ реализащи, поскольку послфдёШ есть процессъ нату- 


ральнаго замфщешя однЪфхъ товарныхъ массъ другими путемъ 
обмЪна. 


























Булгаковъ думаетъь также, что теорля реализати при про- 
порцюональномъ распредфлеши нуждается въ марксовомъ раз- 
личени постоянной и перемфнной части капитала (тоже думаетъ 
Ильинъ). Мы совеБмъ ве понимаемъ, почему это различеше, 
смыслъ котораго слЪдуеть искать въ области сощюлогическихъ 
основъ политической эконом, а вовсе не въ области явле- 
шя обращешя (съ точки зря послЪдняго такое дЪлеше ка- 
питала ненужно и нелЪпо), необходимо для теория реализащи. 
Ильинъ въ особенности настаиваеть на томъ, что Маркеъ въ 
теори реализащи продукта произвель полный переворотъ, опро- 
вергиувъ доктрину о распаден!и веего общественнаго продукта, на 
перемЪнный капиталъ и прибавочную цённость и разложив этоть 
продуктъ на постоянный капиталъ--перемЪнный капиталъ-+-приба- 
вочную цЪфнность. Странно, однако, думать, что то или другое 
дълеше общественнаго продукта на категория могло-бы имЪть су-, 
щественное значеше для общаго понимая реализати, тВмъ боле 
что дЪйствительно всеЪ доли реализуемаго продукта въ процеесЪ 
реализащи принимаютъ форму дохода (валового), и классики 
разсматривали ихъ какъ доходы. Ихъ вниман!е, при этомъ, дЪйетви- 
тельно было обращено по преимуществу на формы чистаго дохода 
(прибавочную цЪфнность) и на заработную плату. Въ частности, Ри- 
кардо, конечно, очень хорошо понималъ роль постояннаго капитала 
и, въ особенности, средотвъ производства въ совокупномъ процессЪ 
калиталистическаго производства, Вообще; мнЪ кажется, не слЪдуетъ 
преувеличивальзаслуги Маркса въ области анализа чисто экономиче- 
скихъ явленй (явлешй рынка). Марксъ произвелъ переворотъь въ 
наукЪ политической эконом!и установлешемъ ея соцологическихъ 
основъ, Но ему самому было, безспорно, неясно отношеше этихъ 
сощюлогическихь основъ (теори капитала, какъ общественнаго 
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отношевя) къ анализу явленй рынка, анализу, который ставить 
себЪ совершенно иныя задачи, чЪмъ соцюлогическое обосновае 
политической экономи. Неяеность въ понимави соотношеня между 
сощюологическими основами и экономическимъ анализомъ всего 
рЪаче сказалась въ противор$чивости, которою безспорно стра- 
даеть учеше о цзнности, какъ оно изложено въ Ги Ш томахь 
Капитала. Съ другой стороны эта неясность привела Маркса къ тому, 
что онъ въ Ш томЪ, быть можетъ, въ значительной мЪрЪ, безсозна- 
тельно, но т®мъ выразительнЪе реабилитировалъ классически- 
вульгарную политическую эконом!о, поскольку она давала, анализъ 
рыночныхь отношений. Содержаемъ критики Маркса, этой важ- 
нЪишей задачи современности въ области теоретической эконом!и, и 
должно, на, мой взглядъ, явиться ясное отдВлене соцюлогическихъ 
основъ его политической экономи, какъ таковыхъ, отъ его анализа 
рыночныхъ отношенй. Такая критика должна прежде всего напра- 
виться на поняте ц®нности, которое—повторяю—въ томъ видЪ, въ 
какомъ оно формулировано въ разныхъ мЪотахъ трехъ томовъ „Капи- 
тала“, является противорЪчивымъ. Эти замъ чая я позволилъ себЪ 
противопоставить тому увлечентю, съ которымъ Булгаковъ ‘и ИльинЪъ 
останавливаются на якобы глубокихъ отличйяхъ Маркса отъ эконо- 
мистовъ-классиковъ вът5хъ областяхъ, въ которыхъ Марксу по су- 
ществу не оставалось сказать ничего или, по крайней мЪрЪ очень 
мало—сравнительно съ его предшественниками. Благодаря такому 
увлеченю не выясняются, а затемняются истинныя заслуги Маркса. 
Такъраздълене капитала на постоянную и перемЪнную долю имЪеть 
глубочайпци сотологичесвый емыслтъ, но значене этого раздЪлешя 
для анализа экономическихъ явлени зепзи змею мн кажется про- 
блематическимъ, ибо прибыль (категор!я экономическая) приносится 
воЪмъ капиталомъ, хотя прибавочную цфнность (соцологическая ка- 
тегор!я) рождаетъ только перемЪнный капиталъ.—Впрочемъ, я ни- 
сколько не отрицаю, что разд леше всего общественнато продукта, 
въ схемахъ Маркса на постоянный капиталъ--перемЪнный капи- 
талъ--прибавочная цЪнность представляетъь извЪстный шагъ впе- 
редъ въ выяснеши механизма реализации, но не потому, что въ этомъ 
раздвлени общественный продуктъ разлагается именно такъ, а 
лишь потому, что въ эти три подраздълешя укладывается весь 
общественный продуктъ, тогда какъ классическая троица; зара- 
ботная плата, прибыль, рента не можетъ уловить всего продукта. 
Впрочемъ, если №. Б. Сэй былъ. большой путанникъ, настояпий 
Копйлзег КорЁ, то Дав. Рикардо, напротивъ того, мыслилъ чрезвычайно 
ясно и прекрасно понималъ, что весь общественный продуктъ не 
исчерпывается заработной платой, прибылью и рентой. Это видно 
изъ слВдующаго полемическаго зам чая Рикардо противъ Сэя: 
„О чистоме и валовомъ продукт Сэй говорить слЪдующее: „вся 
ЯНВАРЬ, 4 
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произведенная цЪнность есть валовой продукть; та же цфнность, 
за вычетомъ изъ нея издержекъ производства, есть чистый продуктъ“. 
Уч. П, 491. Итакъ, чистаго дохода не можетъ быть вовсе, потому что 
издержки производства, состоятъ, по мнЪФ ню Сая, изъ ренты, задфль- 
ной платы и прибыли. На стр. 508 онъ говорить: „итакъ, цфнность про- 
дукта, цфнность производительной услуги, цфнность издержекъ про- 
изводства, представляютъ сходныя цфнности, когда, вещи предостав- 
лены своему естественному ходу“. Если вычесть цълое изъ цЪлаго, то 
не останется ничего“ (Сочинешя Д. Рикардо, пер. Н. Зибера, 1882 г. 
стр. 272). 

Марксъ, такимъ образомъ, былъ неправъ, говоря, что Рикардо 
„цЪликомъ принялъ теорю А. Смита о распадеши ц%ны товара на, 
заработную плату и прибавочную цнность“ (П2,364). Способъ вырал 
жешя Рикардо, конечно, неточенъ, но что въ цфну продукта вхо- 
дить и цЪна сырья и цъна истрачиваемыхъ средетвъ производотва, 
эту элементарную истину онъ, конечно, понималъ. ДЪло только въ 
томъ, что его интересовалъь вопросъ о распредЪленйя дохода (т.е. 
прибавочной цЪнности и перемЪннаго капитала), и онъ, благо- 
даря этому, невольно и безсознательно отвлекался отъ частей обще- 
ственнаго продукта, составляющихъ издержки производства. Аб- 
страктную теор реализали общественнаго продукта можно также 
хорошо изложить, раздЪливЪъ весь общественный продуктъ на осно- 
вной капиталъ--оборотный капиталъ--прибавочная цЪнность, илиже 
на, средства производства-- предметы потреблевя-Еприбавочная цЪн- 
ность, какъ это сдЪлалъ Туганъ-Барановсый. Предпочтительность 
того или другого дЪлешя опред$ляется цзлями задачи: обмнъ 
капиталовъ въ вульгарномъ смыелЪ удобнЪе изобравить, восполь- 
зовавшись раздЪлешемъ на основной и оборотный калиталъ, на- 
туральное взаимоотношее между элементами общественнаго по- 
требленя— общественный обмЪнъ веществь—всего лучше можеть 
быть показанъ при помощи раздълевшя Туганъ-Барановскато; на- 
конецъ, процессъ реализащи, поскольку въ немъ выражаются 
классовыя отношешя производителей и получателей прибавочной 
цЪнности, всего явственнфе выступаетъ въ схемахъ Маркса (по- 
этому, эти схемы и непригодны для иллюстрали реальнаго про- 
цесса обратцешя капиталовъ). 

Вся теоря реализащи сводитея къ ряду весьма проетыхъ 
положен. Продукты (товары) всегда обмЪъниваются на продукты. 
Если продукты въ данномъ обществЪ произведены въ количествЪ, 
соотвЪтетвующемь его спросу, т. е. въ количествахъ, пропорцю- 
нальныхьъ спросу на отдфльные товары, то въ обществЪ не будетъ 
лишнихъ продуктовъ, другими словами совершится реализатйя 
товаровъ въ обмЪн®. Совершенно безразлично при этомъ, пред- 
составлять ли себЪ капиталъ, распадающимся на постоянный и пе- 
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ремфнный, основной или оборотный, или какъ нибудь иначе. Мы 
можемъ себЪ представить полное отсутств!е прочныхъ средствъ 
производства (основного капитала), и тьмъ не менЪе указанная 
теоря реализатщи останется въ полной силЪ. Она основывается 
ЦЪликомъ на предположеши: продукты обмВниваются на про- 
дукты и цликомъ имъ исчерпывается. Точно также неважно для 
этой теори существоваше денегъ; она совершенно отвлекается 
оть ихь роли, какъ посредника въ обмфнЪ. Словомъ, теорйя реа- 
лизащи продукта при пропорщональномъ распредзлени есть 
теоря обмЪна путемъ налуральнаго зам щешя однзхъ товарныхъ 
массъ другими. Какова роль этихъ товарныхъ массъ въ производ- 
ствЪ, распредЪлени и т. д, предетавляють ли они капиталъ и 
какой, постоянный или перемфнный, для существа данной теор 
совершенно безразлично. Деньги, съ точки зря этой теор!и, 
лишБ одинъ изъ многихъ товарныхъь видовЪ. 

Ивзъ толькоч то сдЪланной характеристики теор!и реализац!и на 
основЪ пропорцюнальнаго распред$левя, на, мой взглядъ, совершен- 
но явствуетъ, что Марксъ не только не раздЪлялЪ, но и не могъ, по 
существу своихъ воззрЪн, раздЪлять этой теор. ДЪло въ томтъ, 
что теорйя реализащи при пропорцональномъ распредЪ лени есть— 
какъ указывалъ не разъ и самъ Марксъ — апологетическая бур- 
жуазная теорля, приписывающая капиталистическому хозяйству 
чуждую ему гармовшю между производствомъ и потреблетемъ. 

Но—©просятъ меня—какой-же смыелъ имфютъ знаменитыя 
схемы Маркса во П томЪ, изображающя обралцете катиталистически 
произведеннаго продукта? РазвЪ эти схемы не заключаютъ въ себъ 
признавя указанной буржуазно-апологетической теор!и реализати? 
И да, и нЪфтъ, Объяснимся. Буржуазная теоря заключаетъ въ себЪ два 
элемента; 1) признане, что реализащя продуктовъ въ обмЪнЪ со- 
вершается путемъ натуральнаго зам щешя однфхъ товарныхъ 
масоъ другими; 2) что въ буржуазномъ обществ при господствЪ 
свободной конкурренщи и вообще „разумныхь“ принциповъ эконо- 
мической свободы, не можетъ быть избыточнаго продукта иначе 
какъ по ошгибкЪ. Первое положене, дЪйствительно, положено въ 
основу схемъ Маркса и въ этомъ смыелЪ онЪ предетавляютъ не- 
боле не мензе какъ простое, приспособленное къ Маркоовой 
конструкщи калитала и Марксовому раздЪленйо его на постоян- 
ный и перемВнный, приложене идеи, что продукты всегда обмЪ- 
ниваются на продукты. Но Маркоъ никогда не признавалъ, что 
всЪ капиталистически произведенные продукты могутъ быть всегда 
въ дЪйствительности реализованы. Наоборотъ, вся его полемика 
противь апологетики дышеть мыслью, что реализатйя продукта 
наталкивается въ капиталистическомъ обществЪ на хроническ1я и 
острыя препятетвя. Его же теоря эволющи и конечнаго исчезно- 
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вешя капиталистическаго строя стоить въ кричащемъ противо- 
ръчи съ настойчиво развиваемой Булгаковымъ и Ильинымъ въ 
ихъ полемикЪ съ народниками идеей, что въ капиталистическомъ, 
совершенно развитомъ, хозяйств, —гдЪ нзтъ третьихъ лицъ—про- 
изводителей продуктовъ и гдЪ развите производительных силъ 
не остановилось, т.е. гдф господствуеть т. н. расптиренное воспро- 
изводетво, — весь общественный продуктъ можетъ быть реализо- 
ванъ. Эта идея не только чужда Марксу, но съ точки зря его 
теори явно нелзпа, потому что выражаеть собой не болЪе не 
менфе какъ признаше экономической возможности вЪчнаго су- 
ществовашя капиталистическаго хозяйства. 

Изъ сказаннаго явствуетъ, какъ нами рЪшается споръ объ 
оригинальности Туганъ-Барановскаго и Булгакова. Туганъ-Бара- 
нови впервые воспользовался схемами Маркса для ариемети- 
ческой иллюстращи теори Сэя-Рикардо; Булгаковъ (а также 
Ильинъ) апологетически-буржуазную теорю Сэя-Рикардо при- 
писали Марксу. Ибо, повторяемъ, вся теоря реализащи сво- 
дится къ идефъ, что продукты обмФниваются на продукты, а то, 
будемъ ли мы различать въ ежегодномъ производетвВ перемн- 
ный капиталъ, постоянный капиталь и прибавочную цфнность 
измЪняеть соотношее и группировку взаимно обм$нивающихся 
товарныхь массъ въ нашемъ представлени, но реальнаго про- 
цесса ихъ реализащи такое распредВлеве товарныхъ масеъ по 
рубрикамъ вовсе не постулируетъ. Онъ постулируется лишь 
признашемъ натуральной реализащи путемъ обмЪна въ смыслЪ 
буржуазной теорйи. 

Итакъ я вовсе не согласенъ съ Туганъ-Барановскимъ въ 
томъ, что изложеше Ш-го т. по вопросу о рынкахъ не вяжется 
съ изложешемъ П-го. Наоборотъ, я цфликомъ готовъ подписаться 
подъ тёмъ, что Ильинъ говорить выше объ этомъ мнимомъ про- 
тиворЪчи, но констатирую лишь, что совершенно справедливое 
разсуждее Ильина съ весьма выразительными циталами изъ 
Маркса...... совершенно выбрасываетъ за бортъ ту теоршо реализации, 
столь краснорЪчивымъ и энергичнымъ защитникомъ которой въ 
прочихъ случаяхъ является самъ Ильинъ. 

Эти разсуждешя Ильина, вмЪстЪ съ цитатами изъ Маркса, 
кромЪ того, по моему мнЪн!ю, бросаютъ правильный свЪть на поло- 
жеше Маркса, что потреблеше не является цфлью капиталистичес- 
каго производства, положеше, которому Булгаковъ, въ евоемъ ор- 
тодоксальномъ увлечеши, придаетъ крайне преувеличенное значе- 
не. ДЪло въ томъ, что это положеше Маркса можетъ быть правильно 
оцзнено лишь въ связи, со всей позищей Маркса. Оно принадле- 
жить къ тьмъ положешямъ Маркса, которыя носять на себЪ яв- 
ную печать полемическаго” характера вообще всей системы 
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Маркса. Оно тенденщюозно и какъ всЪ подобныя положешя должно 
быть принимаемо и понимаемо сит стало зав. Въ конц концовъ 
и капиталистическое производство служить потребленю, но по- 
треблентю, какъ оно слагается при’данныхъ,т. е. капиталистическихъ 
сощальныхъ отношешяхъ. Цитаты, приведенныя Ильинымъ, показы- 
заютъ, какъ хорошо самъ Маркеъ понималъ это и какъ онъ самъ 
умвлъ обставлять ограничешями свои наиболЪе рЪзко формули- 
рованные выводы. Это можно показать, между прочимъ, на одномъ 
весьма поучительномъ мЪстЪ изъ Ш тома „Капитала“, гдЪ Марксъ 
свое поняШе общественно-необходимаго рабочаго времени еще 
яснфе, чБмъ въ Гт, связываеть съ потреблешемъ и потреб- 
ностями общества. Говоря о появлеши на исторической сценъ 
прибавочнаго труда въ земледЪтщи, какъ первой формы прибавоч- 
наго труда вообще, Марксь замЪчаеть: „Хотя трудъ непоеред- 
ственныхъ производителей пищи распадается для нихъ са- 
михъ на необходимый и прибавочный трудъ, но по отношеню 
ко всему обществу онъ представляеть лишь необходимый для 
производства пищевыхъ средствъ трудъ. Тоже самое, впрочемъ, 
имъетъь мЪсто при всякомъ раздЪлени труда внутри всего обще- 
ства’ въ отличЧе отъ раздълешя труда внутри отдЪльной мастер- 
ской. Туть мы имемъ дЪфло съ рабочимъ временемъ, необходи- 
мымъ для производства, особыхъ товаровт, т. е. необходимымъ для 
удовлетворея особой потребности общества въ томъ или другомъ 
спещальномъ товарЪ. Если распредълеше производства пропорцю- 
нально, то продукты различныхъ группъ продаются по ихь ц 

НостТЯму....... ЗДЪВОЬ На самомъ дЪлЪ проявляетъ себя законъ цЪн- 
ности, но не въ отношенши къ отдЪльнымъ товарамъ или предме- 
тамъ, а въ отношеши къ даннымъ совокупнымъ продуктамъ спе- 
щальныхъ, обособившихея благодаря раздфлентю труда, сферъ 
общественнаго производства; здЪфсь, стало быть, требуется не 
только, чтобы на каждый отдЪльный товаръ было употреблено 
лишь необходимое рабочее время, но и чтобы изъ совокупнаго 
рабочаго времени общества на отдЪзльныя группы производетва, 
были бы употреблены лишь необходимыя пропорцюнальныя коли- 
чества, ибо услошемъ (производства) остается (всегда) потреби- 
тельная цЪнность („Оели Вефштетие Ме 4ег @еЪгаяевзуег В“). Но 
если потребительная цнность отдЪльнаго товара зависить оть 
того, что онъ самъ по себЪ удовлетворяеть извЪетную потреб- 
ность, то для цфлой массы общественнаго продукта потребитель- 
ная цЪнность обусловливается тЪмъ, что она, т.е. масса, соотвЪт- 
отвуеть количественно-опредЪленной общественной потребности 
въ каждомъ данномъ спещальномъ видЪ продуктовъ и что трудъ, 
поэтому, распредЪленъ пропорцонально на различныя сферы про- 
изводства соотвзтетвенно этимъ количественно опредЪленнымъ 
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общественнымъ потребностямъ.. Общественная потребность, т. е. 
потребительная цфнность въ общественномъ масштабЪ (Пег @еЪ- 
талевзууег В ад! сезеПзелайИ снег Рофеп7) является здЪсь опредъляющею 
доли совокупнаго общественнаго рабочаго времени, удзляемыя 
различнымъ спещальнымъ сферамъ производства. Но это все тотъ же 
законъ, который проявляетъ себя и по отношеншю къ отдЪльному 
товару, а, именно, что потребительная цфнность товара есть пред- 
посылка его мЪновой цфнности и тЪмъ самымъ его цфнности. 
Этоть пунктъ лишь постольку связанъ съ отноповшемъ между 
необходимымъ и прибавочнымъ трудомъ, поскольку при нарупте- 
и указанной пропорщи цЪнность товара, а стало быть и заклю- 
чающаяся въ немъ прибавочная цнность не можетъ быть реали- 
зована“ (Ш, 2, 175—176). 

Въ другомъ мет Ш-го тома Марксъ дЪлаетъь слЪдующее 
глубокое замчаше, выражающее ту же мысль, которая была вы- 
сказана нами выше. Онъ говоритъ, что „общественная потребность, 
то-есть то, чЧЪмъ регулируется начало спроса, существенно обу- 
словливается отношешемъ различныхъ классовъ другъ къ другу 
и ихъ относительнымъ ‘экономическимъ положешемъ, въ част- 
ности, стало быть 1) отношешемъ совокупной прибавочной цЪн- 
ности къ заработной плал% и 2) отношешемь между собой раз- 
личныхъ частей, на которыя распадается прибавочная цЪнность“. 
(Ш, 1, 160). 

Изъ сказаннаго ясно, какихъ ограничеши требуетъ положе- 
ве, что потреблеше (@етлзз) не служить цЪлью капиталистиче- 
скаго производства. Непосредственное потреблеше капиталистовъ 
несомнЪнно не служить тою цзлью и тЪмъ содержаемъ капи- 
талистическаго производства, которыя придаютъ ему характеръ 
исторически опредЪленной формацщи общественнаго производства. 
Но несомнЪнно, что и въ капиталистическомъ обществЪ яотреб- 
ленёе всего общества является объективной основой производства. 
Пели Ведшемие Мейф 4ег бебтапевз\уег В. ДалЪе, въ извЪетномъ 
смыелЪ можно сказать, что заботяццеся о самовозрасташи капи- 
тала, & не о собственномъ потреблеши, капиталисты тЪмъ самымъ 
всецЪло направляють свои помыелы на потреблеше рабочихъ и 
другихъ капиталиетовъ, ибо безь потреблешя нЪть реализащи 
нЪтъ возмЬщешя капитала, нЪть и его возраставшя. Такимъ обра- 
зомъ положеше, что потреблеше не есть цъль капиталистическаго 
производотва, относится непосредственно къ потребленю отдЪль- 
ныхъ капиталистовъ, тогда какъ потреблеше другихъ лицъ, совпадая 
съ реализащей, является цЪълью капиталистовъ. Въ этомъ семыслЪ ка- 
питалисты, особенн овъ томъ самодовльющемъ капиталистическомъ 
обществЪ, которое конструируютъ Туганъ Барановсвый и Булгаковъ, 
заинтересованывъ потреблен1и рабочихъ.Конечно, они въ то же время 
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заинтересованы, чтобы это потреблеше, поскольку дЪло ка- 
сается ихъ рабочихъ, было какъ можно меньше, т. е. чтобы зара- 
ботная плата, рабочихъ была возможно ниже. Резюмируя вкратцЪ ска- 
занное, можно его выразить въ слБдующемъ положен!и: характе- 
ристика, капиталистическаго общества, какъ не служалцато цлямъЪ 
потреблетя, весьма неполна и крайне одностороння. Хозяйство 
ВЪ капиталистическомъ обществЪ есть система многообразныхъ 
и перекрещивающихся противорЪй между производетвомъ и по- 
треблетшемъ, противорЪ =, въ основЪ которыхъ лежитъ служебное 
отношеше перваго ко второму. 

Отношене Маркса къ теория реализа совершенно яветву- 
еть изъ приводимаго ниже въ прим чаи мЪста 1-го тома ‘): 


#), Не можеть быть ничего нельтизе того догмата, по которому ‘товарное 
обралценйе необходимо обусловливаетиз собою равновьсе между продажалии и повуп- 
кали въ виду того, что почтя каждая продажа есть повупка и наоборотз. Если 
этимз зотятз сказать, что количество дейетвительно совершенныхь продажз 
равняется такому же воличеству попок, то это простая тавтолоия. Но этим 
хотят сказать, что продавець приводить на рынокъ своего собственнаго покупа- 
теля. Продажа и покупка есть тождественный актъ, какъ взаимное отношен!е 
между двумя полярно-противоположными лицами,—товаро-владзльцемъ и вла- 
дЪльцемъ денегъ. Они образуютъ два полярно-противоположные акта, какъ 
дЪъйстня одного и того же лица. Из тождества продажи и покупки следует, 
поэтому, чмо товары становятся безполезноыми, если, брошенныя вх алочмическую 
феторту обралщеная, они выходят оттуда не вз видтз денегь, т. е. если они не про- 
даются товаро-владвльцами, не покупаются владвльцами денегъ. Указанное 
тождество предполагаеть далЪфе, что процессъ этотъ, если онъ усиьшно закон- 
чился, создаетъ остановочный пунктъ, составляющ перюдъ въ жизни товара, 
могупий длиться болЪе или менфе долго. Такъ какъ первый метаморфозъ есть 
одновременно продажа и покупка, то этотъ частичный процессъ есть вмЪетЪ 
съ тьмъ самостоятельный процессъ. Покупатель имфетгь товаръ, продавець— 
деньги, т. е. товаръ, обладающий формой, дВлающей его способнымъ къ обра- 
щенио, независимо отъ того, когда именно, раньше или позже, онъ снова: явится 
на рынокъ. Никто не можеть купить безъ того, чтобы нЪкто другой не про- 
далъ; но никому не нужно непосредственно тутъ же покупать потому только’, 
что онъ самъ продалъ. Товарное обращене тзмъ именно разрываетъ времен- 
ныя, мВетныя и индивидуальныя рамки обмЪна продуктовъ, что присущее 
послЪднему непосредетвенное тождество между отдачей своего продукта и по- 
лученемъ въ обмЪнъ за него чужого продукта оно раскалываеть на двЪ про- 
тивоположныя операц!и-—продажу и покупку. Эти, самостоятельно выступаюние 
другъ противъ друга, процессы образуютъ внутреннее единство, но въ то же 
время ихъ внутреннее единство проявляется во внЪшнихь противоположно- 
стяхъ. Если вн-шнее обособлен!е внутренне несамостоятельныхь, т. е. другь 
друга дополняющихъ процессовъ, развивается до извЪстныхъ предФловъ, то 
ихъ единство насильно прорывается наружу посредствомъ кризиса. Присущая 
товару противоположность потребительной цЪ%нности и цЪнности, — частнаго 
труда, долженствующаго вмЪетв съ т$мъ являться какъ непосредственно обще- 
ственный трудъ, и особаго конкретнаго труда, который вмЪстЪ съ тьмъ фигу- 
рируетъь лишь какъ абстрактный всеобщий трудъ, олицетвореня вещей и ове- 
ществлешя лицъь — это внутреннее, имманентное противорзче получаеть въ 
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Въ примфчани къ этому м$сту Маркоъ говорить, между 
прочимъ: „7. В. бау позволяеть себъ судить о кризисах на томъ 
основанди, что товаръ есть продукте“. 

Эти и подчеркнутыя нами въ приведенной подъ чертой цитатЪ 
слова, показываютъ, какъ отрицательно относился Маркс къ тому те- 
зису, въ которомъ вся суштность теор!и реализащи. И онъ былъ правъ. 
Положеше, что продукты обмЪниваются на продукты, столь же 
неоспоримо, сколько и банально. Отрицаль его значило бы въ 
сущности отступаться отъ основного положення, что деньги суть 
также товары. Только признавая за деньгами особое нетоварное 
существо, можно отрицать указанный тезисъ физ1ократовъ, Сэя и 
и Рикардо. Но этотъ безспорный тезисъ отнюдь не можеть быть 
толкуемъ въ томъ апологетическомъ смыелЪ, что въ товарномъ 
обращен!и должно существовать равновЪ@е покупокъ и продажъ. 
Наоборотъ, Марксъ ясно формулировалъ мысль, что капиталисти- 
ческое товарное ображщене есть вЪчная борьба за реализацию. 
Совершенная реализащя есть идеалъ капиталистическаго произ- 
водства, но отнюдь не его дЪйствительность. Изъ „алхимиче- 


ской реторты обращеюя“ отнюдь не всЪ товары выходятъ въ 
видЪ денегъ. 


П. 


Каково реальное значене теорйи реализации? 

Булгаковъ отвЪчаеть на это слЪдующими словами: „Есте- 
ственно, что при капиталистическомъ регуляторЪ требуемая про- 
порщональность осуществляется лишь путемъ неосуществлея— 
какъ это ни парадоксально, путемъ частичныхь и общихь кризи- 
совъ. Но это нисколько не умаляетъ реальнаго значешя приве- 
денныхь расчетовъ. Они доказывають возможность такого распре- 
дфлешя производства, при которомъ мыслимо безпрепятетвенное 
растпиреве капиталистическаго производства. И вся промышлен- 
ная истор1я свидЪтельствуетъ, что эта, возможность осуществляется, 
хотя и рядомъ кризисовъ. Капиталистическое производство растеть 
во всемъ мфЪ. Законъ пропорщюональнаго распредзленя различ- 
ныхъ отраслей промышленности и количества производимыхь 
продуктовъ, осуществляясь въ неосуществлеши, раздЪляетъ судьбу 
другихъ экономическихь законовъ, прежде всего мЪнового: законъ 
трудовой цфнности, какъ всзмъ извЪотно, осуществляется только 





противоположностяхь товарнаго метаморфоза свои развитыя формы движеня, 
Эти формы заключають въ себЪ, поэтому, возможность, но только-—возможность 
кризисовъ. Для превращеня этой возможности въ дЪйствительность требуется 
цфлый рядъ условш, которыя въ рамкахъ простого товарнаго обращеня вовсе 
еще не существують“ (Русск. цер. подъ редакщей Струве, стр. 69—70). 


лс, ==. 


а 


путемъ своего отрицая, колебашемъ рыночныхъ цзиъ подъ вля- 
шемъ спроса и предложешя. Аналогичный случай мы имземъ 
здФсь“ (90—91 стр.). 

Во всемъ этомъ разсуждеи единственнымъ аргументомъ, 
подкрВиляющимъ, а не ослабляющимъ выводъ о реальномъ 
значени „приведенныхъ разсчетовъ“, которыми Булгаковъ под- 
держиваетъ изложенную имъ въ терминахъ Маркса буржуазно- 
апологетическую 1) теор, являются слова: „Капиталистическое 
производство растетъ во всемъ м3“. 

Этотъ аргументъ бовершенно носостоятеленъ. ДЪло въ томъ, что 
реальное „расширее капиталистическаго производства“ совер- 
шается вовсе не въ томъ идеальномъ или изолированномъ капи- 
талистическомъ государствЪ, которое предполагаетъь Булгаковъ и 
которое по его предположени—довлЪетъ себЪ, а на аренЪ м!ро- 
вого хозяйства, гдЪ сталкиваются самыя разнообразныя ступени 
экономическаго развийя и различныя формы хозяйственнаго 
быта. Относительно же идеальнаго или изолированнаго самодов- 
лЪющаго капиталистическато общества, я, въ противоположноеть 
Булгакову и, кажется, Туганъ-Барановскому и въ полномъ согласия 
съ основными идеями Маркса, утверждаю, что въ такомъ обществВ 
при услови распоиреннаго воспроизводства *) „требуемая пропорцю- 
нальность“ не только не возможна въ дЪйствительности, но даже 
не представима, если отправляться отъ исходныхъь  точекъ, 
которыя въ свою очередь были-бы представимы. 

Булгаковъ замфчаеть совершенно вЪрно, что „условемъ, 
необходимымъ для расширеня производства, является наличность 
добавочной рабочей силы. Мы предполагаемъ (51!),продолжаетъ 
онъ, что въ рабочей силЪ нЪть недосталка, и потому это услове 
для простоты устраняемъ“. 

Простота эта, однако, является для всей теория Булгакова 
совершенно фатальной, ибо вспомнимъ: каковы предпосылки его 
разсуждени? Вее общество, по скольку оно участвуеть въ произ- 
водотвЪ, состоить изъ капиталистовъь и наемныхъ рабочихъ. Въ 
такомъ обществЪ въ его ЦЪломъ добавочные рабоче могутъь 

















1) Ухазывая, что Туганъ-Барановсюмй, Булгаковъ и Ильинъ излагають 
буржуазно-апологетическую теор1ю, я вовсе не хочу этимъ сказать, что они 
излагають ее съ буржуазно-апологетическими цфлями. Наоборотьъ, они съ 
достаточной рзкостью выясняютъ свою практическую позищю, не имфющую 
ничего общаго съ апологетизмомъ и буржуазностью. Эта оговорка была не- 
обходима въ виду возможнаго недомысшя или передержки. со стороны лите- 
ратурныхъ противниковъ нашего направленйя. 

1) Въ настоящей статьЪ я, веслЪдъ за авторами, съ которыми полеми- 
зирую, употребляю варварское слово: воспроизводство, которымъ первый пере- 
водчикъ Марка почему-то замънилъ русское слово: воспроизведеще. 














ие. 


оне 


получиться лишь благодаря естественному приросту населешя. Меж- 
ду тЬмъ расширенное воспроизводство, основанное на, естественномъ 
приростВ, ариеметически быть можеть нетождественно съ про- 
стымъ, но практически-капиталистически, т. е. экономически съ 
нимъ вполнЪ совпадаетъ. Другими словами въ подобномъ обще- 
ствЪ производительное употреблее, т. е. капитализироваше 
прибавочной цЪнности прекратится. 

Правда, мнЪ могутъ указаль на тЪ мфста въЪГ и П тт. Капи- 
тала, въ которыхь Маркеъ предполагаеть распгиренное воспроиз- 
водство, опирающееся исключительно на Хобавочное количество 
рабочихъ рукъ, источникомъ котораго служить естественный при- 
ростъ населешя (Кариа Г, 544, П?®, 478). Повидимому, эти мета, ввели 
Булгакова въ соблазнъ возвести неисторическую и поистинЪ фан- 
тастическую конструкцию самодовлзющаго капитализма. Я не 
думаю, чтобы Марксъ когда-либо могъ рФшаль историческй во- 
просъ на основан!и этой, совершенно абстрактной, конструкщи. Но 
даже, если бы это было и такъ, если бы, увлеченный своей тео- 
рей избыточнаго населешя, Марксъ полагалъ, что для нормальнаго 
расширевшя капиталистическаго производства. достаточно естествен- 
наго прироста населеня, то мы должны были бы сказать, что онъЪ. 
ошибается. Однако, гораздо болЪе согласуется съ общимъ духомъ 
исторической теори капитала Маркса признаше, что изолирован- 
ное самодовлъющее капиталистическое общество немыслимо на 
основЪ расптиреннаго воспроизводства, и что поскольку мровое 
хозяйство приближается къ этому типу, постольку оно развиваетъ 
присупая капитализму конечныя противорЪч1я, и, въ силу этого 
само развивается въ новую высшую форму. СамодовлБюц!И капи- 
тализмъ есть исторически немыслимый предЪлъ, достигнуть кото- 
раго капитализмъ не можетъ, оставаясь на почвЪ основныхъ на- 
чалъ своего бымя. Дальше мы еще съ большею ясностью пока- 
жемъ эту невозможность, 

Положеню о невозможности самодовлЪющаго капитализма 
на основЪ расширеннаго воспроизводства можно, пожалуй, про- 
тивопоставить указаше на то, что добавочныхъ рабочихъ не будеть 
нужно, такъ какъ возможна интенсификащя труда наличныхъ ра- 
бочихъ при помощи маптинъ. На это слЪдуеть замЪтить, что интен- 
сификащя труда, которую можно навязать рабочему, поставлена, не 
только реально, но и логически въ весьма узкя границы. Изолирован- 
ное капиталистическое общество очень быстро уперлось бы въ нихъ. 

Повышен!е же ироизводительности труда, можетъ, правда 
измЪнить соотношене между цънностью‘рабочей силы и прибавоч- 
ной цЪнностью, т. е. повысить уровень послЪдней, но лишь въ 
предфлахъ данной общей массы цЪнности, которая, по предполо- 
женшо, не мЪняется. Отсюда производительное накоплене кали“ 
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тала—при повышени производительности труда—можетъ нродол- 
жаться при данномъ или слабо возрастающемъ числЪ рабочихъ 
лишь до опредФленной границы. ЦЪФиность рабочей силы или, дру- 
гими словами, необходимый трудъ можетъ, конечно, теоретически 
дойти до нуля, но во 1-хь практически и реально непрерывный 
и сильный рость производительности труда означаеть расширеше 
потребностей всего общества, а такое расширеше поставитъ непре- 
одолимыя преграды не только безконечному, но и прямо околько- 
нибудь длительному повышен прибавочной цЪфнности насчетъ 
пониженя цЪнности рабочей силы. Во-2-хъ, безостановочное по- 
вышене производительности труда не можетъ не ослабить самаго 
принуждешя къ труду, а безъ принуждешя къ труду *) немыслимо 
и самое капиталистическое производство. 

Словомтъ, безъ притока добавочной рабочей силы немыслимо 
существоваше капиталистическаго общества съ сколько-нибудь 
серьезнымъ расширеннымъ воспроизводствомъ. А изолированному 
капиталистическому обществу неоткуда взять этихъ добавочныхъ 
рабочих силу, 

Булгаковъ въ своей книгЪ не только не доказалъ своего 
основного тезиса, но именно, благодаря логической закон- 
ченности своихъ разсуждевй и стройности своего изложешвя, онъ 
далъ полный, болЪе чЪмъ достаточный матералъ для того, чтобы 
вскрыть полную несостоятельность той теори пропорщюнальнаго 
распредълешя, которая идеи Рикардо-Сэя облекла въ костюмъ 
схемъ Маркса. Родоначальникомъ теория въ этой формЪ является 
Туганъ-Барановскй, и въ этомъ смыслЪ ему принадлежитъ несом- 
нЪнный проритетъ. Но Булгаковъ въ нЪкоторомъ родЪ залмеваетъ 
своего предшественника, стройностью своихъ разсужденй, которыя 
чЪмъ стройнЪе, тъьмъ менЪе состоятельны, Вели бываетъ въ ошиб- 
кахъ извЪстная архитектура и извъетный стиль, то Булгакову его 
слЪдуетъ приписать въ полной мЪръ. 

Итакъ, мы установили положен!е: изолированное или, что тоже, 
самодовльющее капиталистическое производство ‘невозможно на основ 
расширеннаго воспроизводетва, такъ какъ ‘неоткуда взять безусловно 
необходилинль добавочныхь рабочить, 

На, основЪ же простого воспроизводства, т. е. при потребле- 
ши всей прибавочной цфнноети, капиталистическое—въ смыслЪ 
Маркса—производетво существовать не можеть. Это достаточно 
ясно высказалъ самъ Марксъ во Пт. „Капитала“. Предположе- 
не говорить онъ, что капиталисть съБдаеть всю свою при- 
бавочную цнность „равносильно предположеншю несущество- 
вашя капиталистическаго производства и, потому, несущество- 


*) Въ смыслЬ физической и сощальной необходимости трудиться. 
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вая ` самого промышленнаго капиталиста. Ибо капитализмъ въ 
своей основЪ упраздняется уже предположешемъ, что въ качествЪ 
движущаго мотива дЪйствуеть наслаждеше; а не обогащеше. 
Но оно (это предположеше) невозможно и технически. Капита- 
листь долженъ образовать не только резервный фондъ, чтобы охра- 
нить себя оть колебаый въ цЪнЪ и чтобы имЪть возможность 
выжидать наивыгоднфйпия конъюнктуры для покупки и продажи 
онъ долженъ накоплять капиталъ, чтобы при его помощи раетши- 
рять производство и пользоваться для своего производительнаго 
организма техническимъ прогрессомъ“ (1, 92). 

Быть можеть, стац1онарное капиталистическое производство 


и возможно, но это будетъ капиталистическое производство не 


въ смыслЪ Маркса; это будетъ производство, направленное не на 
создаще прибавочной ц$нности, а на, повышее потреблевшя гос- 
подетвующихъ классовъ путемъ повышевшя производительности 
труда. Въ такомъ обществ на первый планъ выетупитъ не при- 
бавочная ц®нность, а прибавочный продуктъ, и въ этомъ обществЪ 
абстрактно мыслимо—при прогрессивномъ повышеи производи- 
тельности труда прогрессивное уменьшеше числа занятыхъ рабо- 
чихъ, даже— если хотите—замЪна ихъ автоматами. Но—повторяю— 
это не будеть капиталистическое общество въ смыелЪ Маркса. 

Впрочемъ, я думаю, что Маркеъ былъ правъ, отрицая воз- 
можность существовая капиталистическаго общества, въ кото- 
ромъ капиталисты „съЪдали“ бы всю прибавочную цЪнность. И во 
всякомъ случаЪ,. въ продолжеше того перода, который проживеть 
мфъ прежде, чЪмъ передъ человЪчествомъ предетанетъ з8- 
дача организовать капиталистическее производство на основ» 
простого воспроизводства, —основы общественной жизни, по всЪмЪ 
человтьческимь предположешямъ, необходимо должны кореннымъ 
образомъ измЪниться, и мфъ можеть не увидЪфть этого отран- 
наго зрЪлища, которое, какь извЪетно, не безъ основаюшя при- 
водило въ сильное смущеше г. В. В. 

Булгаковъ дЪлаеть тонкое замЗчаюе, что никакого прин- 
цишальнаго различя между внутреннимъ и внЪшнимъ рынкомъ 
для капиталистическаго производства нельзя установить. Но изъ 
этого вытекаеть не та фантастическая теор1я самодовлЪющаго 
капитализма, которую при помощи схемъ Маркса воекресили изъ 
мертвыхь Туганъ-Барановсый и Булгаковъ, а наобороть теоря, 
утверждающая необходимость „третьихъ лицъ“. За этихъ, якобы 
фантастическихъ, на самомъ же дЪлЪ вполнЪф реальных третьихъ 
лиць мн очень сильно досталось отъ Булгакова [стр. 81—82 
(прим$чан!е) и стр. 226]. ТЬмъ не менЪе я всецзло поддерживаю 
точку зръшя, выставленную мною въ „Критическихъ ЗамЪткахъ“. 
Принцишальнаго различя между „внъшнимъ“ и „внутреннимъ“ 
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рынкомъ, дЪйствительно, иЪтъ, но для расширяющагося или разви- 
вающагося капитализма внъшей рынокъ, въ емыслЪ третьихь 
лицъ—производителей, стоящихъ внЪ данной системы капиталисти- 
чЧескаго производства, безусловно необходимъ. МнЪ даже странно, 
какъ Булгаковъ, критикуя мои замВ чая о „третьихъ лицахъ“, могъ 
не замЪтить, что я имЪю въ виду, главнымъ образомъ, не непро- 
изводительныхъ потребителей, а некапиталистическихь произво- 
дителей. ВЪдь, изъ всЪхъ ‘моихъ „превосходныхь зам чан“, къ 
которымъ Булгаковъ всецфло присоединяется, явствуетъ, что подъ 
третьими лицами я разумЪю въ Росёи русское земледВльческое 
крестьянство. Различе между Ангшей и Росеей заключается 
именно въ томъ, что въ Анри третьи лица суть непроизводи- 
тельные потребители, а въ Росаи земледЪльцы. Эти земледЪльцы 
по отношению къ капиталистической промышленности суть внВ 
ея стоящйя третьи лица. Въ силу этого для Анги безусловно 
необходимъ „вныше“ въ политическомъ смыслЪ рынокъ, такъ 
какъ на отапа руб, не имЪющей самостоятельной покупатель- 
ной силы, дЪйствительно, не можеть опираться капиталисти- 
ческая промышленность; для Росои же виЪшн@ въ политиче- 
скомъ смыелЪ рынокъ не представляется необходимымъ. Это раз- 
суждеше—по своему абстрактному содержаншо—всецзло выте- 
каеть изъ положешя, что „продукты обмЪниваются на продукты“. 
Въ потреблеви англ Искихь третьихъ лицъ потому не можеть 
быть реализована прибавочная цфнность англИскихъ капитали- 
отовъ, что первые не держать въ своихъ рукахъ никакого про- 
дукта и никакого эквивалента, кромЪ всеобщаго, денегъ, которыя 
въ процессЪ производства—какъ такового—играютъ очень ничтож- 
ную роль. 

Внутреныйй крестьянсйй рынокъ имфетъ для капиталистиче- 
скаго развитя Росеи значеше не только потому, что крестьяне 
и вообще населен1е, занятое и заинтересованное въ земледЪи 
(ап4е4 п\егезь по ангИскому выражению), суть держатели про- 
Дуктовъ, но и потому, что изъ земледЪльческаго населешя чер- 
паются необходимыя для капитализма добавочныя рабощя руки. 
Русское крестьянство въ своихъ двухъ лицахь: производитель- 
скомъ (въ смыелЪ самостоятельныхъ производителей) и проле- 
тарскомъ-—одинаково необходимо для русскаго капитализма. Эволю- 
щя крестьянскаго хозяйства съ характеризующимъ ее процессомъ 
дифференщащи есть, — какъ я попытался намфтить въ своей 
книг$,—реальная основа развит1я русскаго капитализма, 

Такимъ образомъ, и выясняя нашу точку зрЪя, мы нашли 
все тоже зерно истины, заключающееся въ теор1и реализацщи: 
продукты обмВниваются на продукты. Изъ всей теор1и реализатщи 
никакимъ логическимъ прессомъ и никакими схемами ничего 
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кромЪ этого зерна, выжать нельзя. Выше уже я отмЪтилъ, что 
это положеше столь же неоспоримо, сколько и банально. Его ни- 
когда не слФдуеть забывать, но имъ однимъ нельзя объяснить 
ни одного конкретнаго процесса. Не банальнымъ это положеше 
было вь ХУШ и началЪ ХГХ вЪка, въ борьбЪ съ наивными идеями 
меркантилизма. Но уже Мальтуса и Сисмонди—при всоЪхъ ихъ 
оптибкахъ—нельзя было просто опровергнуть этимъ положешемъ. 
Мальтусъ и Сисмонди указывали на противорЪчя капиталисти- 
ческаго развитя Англи, а имъ Сэй, Рикардо и присные твердили: 
продукты обмЪниваются на продукты, между спросомъ и предло- 
жешемъ существуетъ естественное равновЪее. Гг. В. В. и Нико- 
лай—онъ указали на противорЪя и точки преткновевя въ капи- 
талистическомъ развит! и Росси, & имъ показывають схемы Маркса 
и говорятъ: калиталы всегда обмЪниваются на капиталы, и воть 
эти схемы наглядно иллюстрирують, какъ, при пропорцюональ- 
номъ распредЪлени, всегда можеть совершиться обмЪнъ капита- 
ловъ и реализащя товаровъ. 

Правда, Ильинъ выше говоритъ, что „необходимость вн ш- 
няго рынка для капиталистической страны возникаетъ отнюдь не 
изъ условй реализащи (какъ полагали гг. В.В.и НиколаЙ—юонъ), 
а изъ условЙ историческихъ и пр.*. Но веЪ тЪ „условя реали- 
защфи“, которыя намъ выясняли и выясняютъ Туганъ-Барановскй, 
Булгаковъ и Ильинъ, воЪ ‘они сводятся къ тому, что „продукты 
обмВниваются на продукты“. Это абстрактное положенше, конечно, 
очень цнно въ азбукЪ политической экономи и потому оно, 
повторяемъ, было очень плодотворно въ полемикЪ съ мерканит- 
лизмомъ и его переживаньемъ. Но тЪ реальныя условя реализа- 
щи продукта въ капиталистическомъ обществЪ, которыя только и 
могутъ составлять предметъ спора въ концЪ ХГХ в., всецЪло но- 
сять на себЪ историчесый характеръ. Вопросъ, какъ „развиваю- 
щееся капиталистическое производство создаетъь себЪ рынокъ“ 
есть вопросъ, по своему существу историчесюий, и неразрЪшимый 
этри помощи схемъ и иныхъ „безкровныхъ абстракщй“ *). 

Другими словами это можно выразить такъ: теоря пропор- 
цюональнаго распредъленшя показываетъ механизмъ реализащи про- 
дукта (обмЪна товарныхъ массъ или капиталовъ), поскольку такая 


реализащя осуществляется. Но реальныхъ услоый этой реализащи 
она не объясняетъ. 


1) Справедливость требуетъ сказать, что теоретическая гордыня гораздо 
ольше обуяла Булгакова, чЪмъ Туганъ-Барановскаго, который яснЪе пони- 
маетъ всю условность твори реализащи. Въ нЪкоторыхъ своихъ зам чаняхь 
(напримфръ, Кризисы, стр. 438, прим.), онъ, по существу, очень близко подхо- 
дить къ развитой мною выше точки зрЪня. 
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Резюмируемъ наши выводы: 

1) Маркеъ раздълялъ теоршо пропорщональнаго распред%- 
лешя лишь постольку, поскольку онъ признавалъ. элементарную 
истину, установленную еще Нортомъ, Тэккеромъ и физюкратами, 
что продукты обм$ниваются на продукты. Но въ то жевремя Марксъ 
прямо отвергалъ, чтобы въ капиталистическомъ обществЪ замЪ- 
щеше однЪхъ товарныхъ массъ другими происходило безпрепят- 
ственно и въ этомъ смыслЪ онъ опровергалъ теоршо пропорцю- 
нальнаго распредЪлевя. 

2) СамодовлЪющаго окончательно развитато капиталистиче- 
<каго общества существовать не можетъ, и даже болЪе того, такое 
общество непредетавимо, такъ какъ въ немъ прибавочная цЪн- 
ность перестанетъь капитализироваться или, другими словами, рас- 
ширенное воспроизводство будетъ невозможно. Стац1онарное, т. е. 
основанное на простомъ воспроизводств капиталистическое обще- 
ство, противорЪ чить идеЪ капитализма, движущимьъ началомъ ко- 
тораго служить не непосредственное потреблеше, & самовозраста- 
не капитала. Представлеше о самодовльющемъ капиталистичеекомъ 
обществ (или системЪ), и схематическое изображеше по Марксу 
реализации продукта въ этой системЪ для понимая реальнаго 
процесса развийя капитала не даетъ ничего сверхъ того, что 
дается элементарной истиной: продукты въ процессЪ реализащи 
или общественнато обмфна веществъ всегда обмЪниваются на 
продукты. При выясневи историческихъ вопросовъ развитя капи- 
тализма предотавлее о самодовлБющемъ капиталистическомъ 
обществ оказывается не только безплоднымъ, но и прямо сбива- 
ющимъ съ толку, поскольку оно абстрактную и нереальную схему 
ставить на мЪсто сложнаго реальнаго процесса. 

3) Развивающееся капиталистическое общество всегда нуж- 
дается въ внЪшнемъ рынкЪ въ смыелЪ группы стоящихъ виЪъ 
данной капиталистической системы производителей. Будетъ ли 
этоть рынокъ въ смыелЪ политическомъ (или таможенномъ-полити- 
ческомъ), внЪъшнимъ или внутреннимъ, зависить отъ конкретныхъ 
историческихъ и естественныхь услов!й страны. Русск капита- 
лизмъ во внфшнемъ въ политическомъ смыслЪ рынкЪ не нуж- 
дается, обладая огромнымъ, постоянно растущимъ, внутреннимъ 
рынкомъ. Этотъ внутреный рынокъ есть не только рынокъ, погло- 
щаюний продукты, но и рынокъ, снабжающй капитализмъ чело- 
вЪъческимъ матераломъ. Такимъ образомъ, это рынокъ не только 
потреблешя, но и рынокъ снабжевя. 

Въ заключеше считаю своимъ долгомъ подчеркнуть одно 
обстоятельство. Отвергая въ значительной мЪрЪ теорю Туганъ- 
Барановскаго, Булгакова и Ильина, я чувствую въ то же время, 
что яснымъ понимашемъ вопроса я обязанъ именно этимъ авто- 
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рамъ. Имъ принадлежить заслуга рфзкой и ясной формулировки, 
оть которой нельзя уйти, не посчитавшись съ проблемой во всей 
ея глубинЪ и серьезности. 


Петръ Струве. 


Р. $. Статья моя была уже написана и сдана въ редакцию 
„Научнаго Обозр я“, когда въ № 12 „Русскаго Богалства“ по- 
явилась по поводу книги Булгакова статья М. В. Ратнера „Теор1я 
рынковъ въ ея отношеи къ вопросу объ экономическомъ раз- 
вии страны“. У меня оказываются нЪкоторыя точки соприкоено- 
вешя оъ г. Ратнеромъ (самая важная: признае схемъ П-го тома 
„Капитала“, изображающихъ реализацию продукта, чието абстракт-. 
нымъ построешемъ, не выясняющимъ реальнаго процесса реали- 
защфи). Но разсуждешя г. Ратнера о необходимости для развиваю- 
щагося капиталистическаго производства внфиняго рынка въ гео- 
графически-или таможенно-политическомъ смысл представляютъ, 
на мой взглядъ, огромный шагъ назадъ въ теоретическомъ отно- 
шенм. КромЪ того, въ статьЪ г. Ратнера нешрятно поражаеть 
догматическое отношене къ Марксу: сотрудникъ „Русскаго Бо- 
гатства“ какъ будто хочеть показать, что онъ истинный храни- 
тель учешя Маркса. Этимъ отношешемъ къ Марксу онъ обрекъ 
себя на почти полную неоригинальность и, въ конц, концовъ ока- 
залея сидящимъ между двухъ стульевъ. 





